INVESTIGACION ODICMA N° 242-2008-LIMA

Lima, dieciseis de julio de dos mil nusve.-

' VISTA: La investigacion QDICMA nimero
d iEﬂtDB cugrenta y dos guidn das mil ocho guidn Lima seguida contra Raguel
psefina Morales De La Cruz, por su actuacion como Asistente de Juez de I3

srcera Sala Laboral de {a Corte Superior de Justicia de Lima; a merite de fa
ropuesta de destitucion formuiada por la Jefatura de fa Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judiciai mediante resolucidén nomero diecinueve de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, obrante de fojas doscientos cuarenta y

0 a doscientos sesenta; y, CONSIDERANDQ: Primero: Analizados |05 actuados

evidencia atribuir 2 Rague! Josefina Momales De La Cruz, en su actuacin coma

Asistente de Juez de ia Tercera Sala Laboral de la Corie Superior de Justicia de

Lima, figurar camo fitular de la Casilla de la Central de Notificaciones del Poder
Judicial sighada con el numerc digeinueve mil goscientos treinta vy seis, habiendo

sido presuniamente designada como abogada en diversns procesocs v recegido
céoulas de notificacion de ia citada casifla, ellp con posterionidad a su ingréso al

Pager Judicial; con Io cual habria desatendido también su iabor como senidora
judicial y mamienido a su vez, relaciones o acaptado situaciones en cuyo contexin

sus intereses personaies, laborales, economicos o financierns estuvieron en conflicte

con el cumplimienic de sus deberes y funciones; Segundo: Que, 8 manera de
introduceion y a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar que el

) ordenamienta nacicnal ha establecide dos supuestos que rigen la potestad
sancionadora de la administracion y, que operan a favor del rdministrado. en cuanto

a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i} £
principio de irretroactividad, que parantiza que la atrbucion de la potestad
sancionadora solo serd vélida para la aplicacion de disposiciones de tipificacion de

ligiios y previsora de sanciones, cuande hayan entrado en vigencia con anterioridac
| hecho y estén vigentes al momento de su calificacién por ia autoridad, y, i} L2
aplicacidn de las normas sancipnadoras posteriores a la comision del iicio gue
bensfician al administrado, esto es retroactividad de 1a noma; tipificado en sl articulo
\ dascientos freinta, inciso cinco oe la Ley del Procedimientc Administrativo General

que establece “Son aplicables fas disposiciones sancionadoras vigenies en &
momento de incurir ef adminisirado en fa conducta & sancionar, salvo que fas
posteriores Je sean favorables”, Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
eptid en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carera Judicial-, donde en su
disposicion complementaria deragatoria establece derogar varios articulos del Texio
Unice Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre ellos el articule
doscientos once. narma invocada en la resolucidbn materia de pronunciamignto &l
estar vigente, pero gue se encuentra dercgada al momento de rasoiver la presente
] Investigacian. y descrita en su articulo cincuenta v GINGo;, por 10 que se puede se
\J apreciar que la dltima norma citada no ha tenido cambia sustantive en relagion &l
CAS0 en cOMEeNto, en tal senbida se debe aplicar ja narma vigente a la comision de
los hechos investigados de conformidad can el principio de irretroactividad antes
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deagsts; Cuarto: Que las conductas precedentemente descritas vulnerarian lo
alado en el articulo doscientos ochenta y sigte, incise siete, del Texta Unico
rdenado de la ey Organica del Poder Judicial, asi comp o establecido en Ios
articuios cuarenta y dos, inciso ¢, y cuarenta y tres, Inciso h, del Heglamente Intsre
deTrabajo del Poder Judicial; Quinte: La investigada en su escrito de descarga
_._‘-ﬁ'brante de fojas ochenta y seis a ochenta y nueve, asevera haber ingresado & este
Bdder del Estado el veintitrés de agosto de dos mil uno mediante el contrate laboral
ido por el Decreto Legislativo N° 728 y en |a modalidad de suplencia, kaborando
asta el treinte de oclubre de dicho ane, empezandc nuevamente, bajo la misma
forma contractual, e veintisiete de noviembre de dos mil uno bhasta el catorce de
febrera dei siguiente ano, y asi sucesivamente se le ha venido contratandc en dicha
modalidad, pero en pericdos interrumpiktos; aconteciendo que en 1os lapsos que no
trabajaba en la institucion ejercia la abogacia, circunstancias en las cuales apariur
la Casilla Judicial signada bajo ! nimerp diecinueve mil doscientas trelnta y sais,
siendo procurador de la misma don Andrés Morales Del Rosario para a efectos del
actc de notificacion, al llevar un proceso personal ante al Décimo Juzgado de
Famiiia de Lima; Sexto: Asimismo, hace énfasis en que al ho haber contado eon os
medios econdmicos para rentar una oficina senalé dicha casilla como domicilio
progasal, mas adn s cuando dejaba de trabajar para este Poder del Estado se
encontraba en la incertidumbre de voiver a ser contratagdsa, por tal motivo y a razon
de su carga familiar ¥y necesidades personates tenia la obligacién de lgborar
ejerciendo su profesion, aclarando que mientras Jo hecia para ef Poder Judicial
asumia el patrocinio de su casos el letrado José Roberto Barboza Chavez; también
expresa gue conforme al flujo de naotificaciones corriente eén autos si bien 8e absenva
! haberse recepcionado notificaciones desde ol veintinueve de setiembre dal afo dos
mil tres hasta el siete de marzo de dos mil seis, en ningun momento ha recogito
eslas sino la persona autorizada, alegando no poder instaurarsele procedimiento
isefplinario por gl $dic hecho de ser titular de una casilla puss ello no esta tipficado
n la Ley Organica del Poder Judicial cormo infraccion administrativa, ademas par no
canstituir dicho hecho prueba plena y fehaciente de haber ejercido el patrocinio
gurante Ia vigencia ge su vincula contractual con este Poder de! Estada, tods io cual
es ratificado en su declaracion indagatoria cerrente de folios ciento setenta y cualrg,
donde reitera no haber litigade durante su permanencia en el Poder Judicial, sin
embargoe. manifiesta haber intervenidc en dos expedienies, uno incoads en el
Décimo Primer Juzgado de Familia Tutelar contra su conyuge por maliat
psicolagica en su agravia y la de su menor hia, y el ofro de divarcio por causal
nde la demandanie es su tamiliar, por lo cual no cobré ni percibid honorario
aiguno; Setimao: A esto nivel cabe senalar que a meérito de la consutta del legajo
personal de la investigada obrante de lolios treinta y dos & treinta y tres, se verilica
) gue mantuve vinculo laboral con el Poder Judicial en los periodos ahi gescritos:
H— asimismo, es precisc aseverar gque de la instrumental msentada de fojas veintiocho a
| treinta, camo del propio diche de fa investipada, se constata gue era titular de ia
\ Casilla de Notificacion nimero diecinueve mil doscientos treinta y seis, constituida #f

~ 58i5 de agosto de dos mil tres, ia cual fuera cancelada en agosto de das mil seis,
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canforme es de verse def Oficio N® 1112-2606-J-CN-CSJL/PJ, cursado por &l Jefe

de 4a Cantral de Maotificacionas del Poder Judicial, obrante a fojas ochenta y cuatro;

/Octavn: Cue de las documentales comrientes de folios ciento tres a ciento cuarentd y

dos, pertenecientes &l Expediente N° 183508-2004-00172-D, incoado por Marleni

“... Milagros Morante Reyes contra José Salomdn Moretti Ramirgz, sobre divercio,
~seguido ante e Octavo Juzgado de Familia de la Carte Superior de Justicia de Uima,

se tigne que e tros de marzo de dos mil cuatro & accionante prasenia su demanda
sehalando coma domiciiio procesal la Casilla nimero diecinueve mil doscientos

inta y seis -cuva titularidad corresponde 8 Morales De Le Cruz, tal corma se indicd
cedentemente- de la Central de Naotificaciones del Poder Judicial, y con fechas

dieciséis de abril del citado afno y veinte de enero de dos mil cinco la demandante

presenta escritos sumillados "Subsanacion de demanda” y "Sobrecarte de demands

y atros®, respectivamente, rubricados todos ellos por la investigada en calidad de

abogada gefensora € inclusc conforme Se aprecia a fojas ciento docCe y cienlo
veintiuno, el veintinueve de abril de dos mil cuatrp y diez de febrero de das mi ¢inco

ia aludida recepciond ias céduias de notficacién dirigidas & Ja  &ccionante
conteniendo la resolucidn de fecha diecinueve de abril gde dos mit cuatro y el Oficic

N“ 183%508-2004-00172, respecto 4 una remision de exhorno al Juzgado dsl Callac.

ante lo cual debe enfatizarse en ko concemiente & i3 data de los documentos

referidos e encontrarse comprendides dentro del plazo de vigencia de los
menclonados contratos de suplencia; Noveno: E£Es menester precisar ademas gue a

} la tuz de las prugbas, Io alegado por la investigada tanto eh su escrito de descarge
como en su declaracidon indagatoria devienen en simples argumentos de defenss,

' mas ain cuando conforme se corrobora de los fecaudos elia habia trabajedo en

. oportunidades anteriores en este Poder del Estado, por snde tenia conocimiento de
los alcances del respectivo Reglamento (nterno de Trabajo y de la l.ey Organica del

Poder Judicial, taies como las junciones, atribuciones y prohibiciones de los
servidores judiciales, de observancia obiligatoria, incluidos los contratados bajo la
Mmodalidad .de suplencia; Decimo: Que se ha comprobado en primer orden, qus la

da patrocind en el citado proceso judicial con pasteriaridad a su ingreso al
\ Peder Judicial, habiendo incluso recepcionado personaimente las cedulas de
notificacion dirigldas a la accionante en ja mencionada causa, de igual forma se

comprob¢ también gue de su Casilla Judicial nimero discinueve mil dostignios

: treinta y seis, de la cual era filular desde e! seis de agosto de dos mil tres hasia

4 agosio de dos mil seis, se recogieron céduias de nolificacidn correspondientes al

expediente en referencia, tal y como aparece del seporie de fojas veintiochn a

treinta. durante los perindos antes indicados; siendo pertinente acolar que acorde 8¢

de_wverse de Ja solicitud cbrante a folios treinta y uno, el seis de agosto de ano dos

il tres, esto es cuando la investigada tenia ya vigente un contrato taboral con esta

institucidn, selicitd la asignacion de la casilla antes mencionada; Décimo Primere:

De todo'to expuesto. se evidencia g concurrencia de elemenlas de juicio suficentes,

~ que acreditan la epmision de grave conducta disfuncional de ta investigada, en su

\ condicién de Asistente de Juez de @ Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lima, al haber patrocinado a un tercero, valiéndose para tal efects da su
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casifla de notificaciones; neteria conducta funcional que infringe o previsto por ¢l
articulc doscientos cchenta y siete, inciso siste, del Texto Unico Ordenado ds fa Ley
Qrganica del Poder Judicial, comprometiendo gravemente la dignidad del cargo
encomendado y ta respetabilidad del Poder Judicial, v es asi como efectuandose
ung apreciacién objetive y razonable de los hechos, une adecuada aplicacion de las
narmas y su comecta mnterpretacian, en observancia al pancipio de proporcionglidad.
se tiene gue etectivamentie los citados cargos se encuentran NMersos en el
supuesto previsto para dictar la sancidn disciplinaria de destitucion propuesta por 1z
Jefatura de la Oficina de Control de ia Magistratura; Décimo Segundo: En cuanto a
las mputaciones de haber contravenido jo sefalado en las arficulos cuarenta y dos,
Iteral ¢, ¥ cuarenta y tres, iiteral h, del Reglamento Intemo de Trabajo, respecic a
ejarcer tabores relacionadas con su funcion fuera del recinfo judicial con las
excepciones de Jey, esto es haber desatendida su tabor comoe servidora judicial,
manteniendc relaciones 0 aceptando situaciones en cuyo contexto sSus intereses
persanajes, laborales, econdmicos o finangierps puedan estar en ¢onflicto con el
cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo, se concluye la no existencia de
indicios en este extrema, gue la relacionen con las citadas conductas disfuncichales,
Décime Tercero: (Que, las sanciones previstas an el citado texto legal se gratuaran
en atencidn a la gravedad, trascendencia de! hecho, antecedertes dgel infractor y ia
afectacion instiucional; por ello, teniendo en cuenta gue la conducta disfuncional de
la investigada, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por
iey, afecta qravemente la imagen del Poder Judicial, por lo que corresponde
imponerle la maxima sancion disciplinaria contemplada en el articulo doscientos
once de la mencionada norma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Foder Judicial, ®n uso de sus atribuciones, de conformitad con &l informe de ia
senorita Consejera Saonia Tarre Muhoz, en sesidn ordinariz de la fecha, por
unahimidad; RESUELVE: Imponer ta medida disciplinaria de Destitucion g 2
servidora Raguel Josefina Morales De La Cruz, por su actuacion como Asistenie de
Juez de la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Registrese, publiquese, comuniquese ¥ cimplase.
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Lima, dieciseis de julio de dos mil nueve.-

VISTO: El expediente administrativo que
contiene 8 GQueja ODICMA ndmerp novecientos diecisis guidén dos mil ocho uidn
Wima, seguida contra don Julio Gésar Morales Morales por su actuation como

fspecialista Legal del Decimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima; de conformidad con la propuesta de destitucion formulada por ia Jefatura de e
Diicina de Control ge la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucion numera
veintiotho de fecha veinticinco de setiembre de dos mii ocho, obrante de fojas ciento
sesgnia y siete a ciento setenta y seis; y CONSIDERANDO: Primere: Que, 8 marito
la queja verpal interpuasta por don Carlos Alejandrp Diaz Alva, contenida en gl
cta de fojas uno y dos, quien atribuys al servidor Julio Cesar Moralss Morales
ealizar iabores de asesoria iegal a pariculares a cambic de sumas de dinerg; 12
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Jugticia de
Lima. mediante resalucion e ifojas doce admite a framite la gueja presemada,
Segundo: Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer ia noma
aplicable, se debe precisar que e ordenamiento necional ha estabiecide dos
SUpUestos qué rigen la poiestad sancionadora de ta administracion y que opgtan &
tavor del adminisirado en cuanto e la dimension tempcral de jas normas. Los
| Supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, ! cual garaniiza que
(' la atribucion de 1a potestad sancionedora sélo serda valida para la aplicacion de
JlV disposiciones de tipfficacion de llicitos y previsora de sanciones, cuando hayan
i entrado en wgencia con anterioridad al hecho y esten vigentas al momento de su
. caldicacion por la auvioridad; y, 1i) La aplicacion de las normas sancionadoras
| posteriores a la comisién del ficllo que benefician al administrado, esto es
f retroactividad de ia norma, tipfficado en el articulo doscientos treinta, ingiso cincg, de
la Ley da! Procedimientc Administrativo General que establece “Son aplicables Ias

\ disposiciones sancionadoras vigentes en e momento de incurrir el adminisirado en
onducta a sancionar, salvo gue las posteriares le sean favorables"; Tercero: Con
echa siete de mayo de dos mil nueve antrd en vigencia ia Ley N° 29277 -ley e
la Carrera Judicial, donde en su disposicion compiementaria derogatoria
establece derogar varios aniculos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de!
Poder Judicial entre elios € aniculo doscienios once, norma invogada en la
resolucion matetia de pronunciamiento al estar vigente, perc que se encuentra
derogada al momenic de resolver |la presente investigacion. descrita en su arleulo
cincuenta y cinco, por I0 que se pusde apreciar gue la Ulima norme citaga no ha
tenide cambio sustantivo en relacion al caso en comento; en al sentide, se debe
aplicar la norma vigente a la comision de {os hechas investigados de contormidad
con el principic de irretroactividad antes descrito, Cuarto: Mediante escrito de fecha
veintisiete de Junic de dos mil siete, ohrante de fojas sesenticuatro y sesenticingo. &l
quejado presenta su descargo negando la conducta disfuncional atribuida. slegando
conocer ai quejoso perp por cuestiongs ajenas al Poder Judicial, refiriendo gue
retende Involucrario a! sorprender con documentos de dudosa procedencs de
contenida y firma para probar una deuda “al parecer personal” de dosCientos nUeves




